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Leitsatz

Art. 2 EMRK kann unter Umstinden eine positive Ver-
pflichtung der Behérden umfassen, priaventive operative
Mafinahmen zu ergreifen, um eine Person zu schiitzen,
deren Leben durch strafrechtliche Handlungen einer
anderen Person bedroht wird.

Wenn die Behérden vom Bestehen einer realen und
unmittelbaren Gefahr fiir das Leben einer bestimmten
Person durch strafbare Handlungen Dritter oder von
einer allgemeinen, von einer bestimmten Person aus-
gehenden Gefahr wissen oder wissen miissen, sind sie
verpflichtet, jene in ihrer Macht stehenden Mafinahmen
zu ergreifen, die verniinftigerweise zur Abwehr dieser
Gefahr erwartet werden kénnen.

Rechtsquellen
Art. 2,13 EMRK

Vom GH zitierte Judikatur
» Osman/GBv. 28.10.1998
-
» Mastromatteo/Iv. 24.10.2002 (GK)
> Opuz/TRV. 9.6.2009

=NL 2009, 154

> Maiorano u.a./Iv. 15.12.2009

=NL 2009, 363

Schlagworte
Beschwerde, Recht auf eine wirksame; Leben, Recht
auf; Verpflichtung, positive

Philip Czech

Sachverhalt

Bei den finf Bf. handelt es sich um den Witwer, die
beiden Kinder und zwei Schwestern der verstorbenen
Rechtsanwiltin M. B. B. Diese hatte in einem Schei-
dungsverfahren eine Mandantin namens M. N. vertre-
ten. Deren Ehemann A. N. war wiederholt wegen gewalt-
tatigem Verhalten, rechtswidrigem Waffenbesitz und
Alkoholmissbrauch aktenkundig geworden und wegen
héuslicher Gewalt mit Geldstrafen belegt worden. Im
Juli 2001 hatte ihn das Gemeindegericht Slatina zu zwei
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Monaten Haft verurteilt, weil er seine Frau mit dem Tod
bedroht hatte.

Am 21.3.2002 erschien das Ehepaar in der Polizeistati-
on Slatina, wo M. N. behauptete, von ihrem Mann bel&s-
tigt worden zu sein. Der Beamte forderte A. N. auf, dieses
Verhalten zu unterlassen und verfasste vier Tage spiter
einen Aktenvermerk.

Am 22.3.2002 erschien A. N. gegen 7:00 Uhr in einer
Bank, um seine Ersparnisse zu beheben. Er verabschie-
dete sich unter Trénen von einer der Angestellten und
erzihlte ihr, sie wiirden sich nicht wiedersehen. Auf die
Frage nach seinen Sorgen antwortete er, dass »dariiber
gesprochen werden« wiirde. Zum Leiter der Bank sagte
A. N., er habe alles satt und wiirde etwas unternehmen,
wovon ihn niemand abhalten konne. Daraufhin infor-
mierte der Bankleiter um 7:15 Uhr die Polizei, die zwei
Beamte zur Bank und zur Wohnadresse von A. N. schick-
te. Zu den Polizisten, die ihn zu Hause antrafen, sagte
A. N, er habe Geld fiir seine Beerdigung abgehoben, da
er sich selbst toten wiirde. Die Polizisten beruhigten ihn,
dass alles in Ordnung kommen wiirde, und fuhren wie-
der. Nach dem am 22.3.2002 vom diensthabenden Kom-
mandanten M. T. verfassten Bericht informierte dersel-
be um 8:12 Uhr den stellvertretenden Polizeichef, der
ihn aufforderte, das Krankenhaus und das Sozialhilfe-
zentrum zu informieren. Dem Bericht zufolge wurden
diese Stellen sofort kontaktiert. Wie sich spéter heraus-
stellte, war der Bericht von M. T. insofern falsch, als das
Krankenhaus und das Sozialhilfezentrum erst um 9:40
Uhr bzw. um 9:37 Uhr informiert worden waren. Ein
Arzt namens I. F. erkldrte M. T. am Telefon, dass er A. N.
untersuchen miisse, um tiber eine zwangsweise psychia-
trische Behandlung entscheiden zu kénnen.

Um 9:00 Uhr erschien A. N. auf der Polizeistation, wo
er von M. T. eine Erkldrung verlangte, warum ihn die
Polizei aufgesucht habe. Als ihm der Beamte erklirte, es
wiren Informationen eingegangen, wonach er Proble-
me habe, meinte er, dass er seine Probleme selbst 16sen
und seine Plédne in die Tat umsetzen wiirde. Daraufhin
verliefd er die Polizeistation.

In einer StrafSe nahe ihres Arbeitsplatzes wartete A. N.
auf seine Frau. Als er sie sah, stief$ er sie zu Boden und
feuerte vier Schiisse auf sie ab. Sie iberlebte trotz ihrer
schweren Verletzungen. Danach begab sich A. N. zur nur
wenige hundert Meter entfernten Kanzlei von M. B. B,
die er mit drei Schiissen totete. Die von Passanten alar-
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mierte Polizei traf A. N. gegen 10:35 Uhr in seinem Haus
an, wo er sich verschanzt hatte. Als Spezialeinheiten das
Haus stiirmten, fanden sie ihn mit einer Schussverlet-
zung vor, die er sich selbst zugefiigt hatte. Er verstarb am
folgenden Tag im Krankenhaus.

Die noch am selben Tag eingeleiteten Ermittlungen
durch einen Untersuchungsrichter und einen Staatsan-
walt fiihrten zu einem Bericht der Staatsanwaltschaft,
wonach fiir die Polizei kein Anlass bestanden hiitte, A. N.
in eine psychiatrische Anstalt einzuweisen.!

Ein auf Betreiben der Bf. gefiihrtes Strafverfahren
gegen M. T. wurde eingestellt, da eine bewusste Fil-
schung der Akten nicht als erwiesen angesehen wurde.
Spiter wurde jedoch eine Disziplinarstrafe verhingt.
Auch tiber jenen Polizisten, der erst nach vier Tagen die
Anzeige von M. N. vom 21.3.2002 vermerkt hatte, wurde
eine Disziplinarstrafe verhidngt.

Die Bf. strengten ein Zivilverfahren gegen den Staat
an, in dem sie Schadenersatz wegen des unzureichen-
den Schutzes des Lebens von M. B. B. begehrten. Das
Gemeindegericht Slatina gab der Klage am 5.3.2007
statt. Angesichts der Zeugenaussagen insbesondere der
Bankangestellten sei das Verhalten der Polizisten gegen-
tiber A. N. nicht nachvollziehbar. Hitten sie rechtzei-
tig das Krankenhaus versténdigt, so hitte die Tat wahr-
scheinlich verhindert werden kénnen. Aufgrund einer
Berufung der Staatsanwaltschaft behob das Bezirksge-
richt Virovitica dieses Urteil und verwies die Sache zur
neuerlichen Entscheidung an das Gemeindegericht
zuriick. Dieses wies die Klage am 22.4.2008 ab. Die dage-
gen erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos.

Rechtsausfiihrungen

Die Bf. behaupten eine Verletzung von Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben).

I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 2 EMRK

(89) Die Bf. riigen, der Tod ihrer Angehorigen wére durch
das Versdaumnis der Behorden verursacht worden, alle
notwendigen Mafdnahmen zu setzen, um sie vor gewalt-
tdtigen Handlungen durch A. N. zu schiitzen. [...]

1. Zulissigkeit

(90) Die Regierung bringt vor [...], dass die ViertBf. und
die FinftBf. keine Opfereigenschaft hitten, da sie nur
Schwestern von M. B. B. wiren [...].

1 Gemif § 24 des Gesetzes zum Schutz von Menschen mit psy-
chischen Storungen kann eine Person in eine psychiatrische
Anstalt eingewiesen werden, wenn Grund zur Annahme be-
steht, dass sie sich selbst oder andere an Leben oder Gesund-
heit unmittelbar gefidhrdet.
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(94) Der GH ist der Ansicht, dass die ViertBf. und die
FunftBf. als Schwestern von M. B. B., die im innerstaatli-
chen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof als von
ihrem Tod betroffene Parteien teilnahmen und deren
Opferstatus auf der innerstaatlichen Ebene nie bestrit-
ten wurde, behaupten konnen, Opfer iSv. Art. 34 EMRK
zu sein. Er verwirft daher die diesbeziigliche Einrede der
Regierung.

(95) Der GH stellt weiters fest, dass die Beschwerde
weder offensichtlich unbegriindet noch aus einem ande-
ren Grund unzulissig ist. Auch die tibrigen Einreden der
Regierung sind daher zu verwerfen und die Beschwerde
ist fiir zuldssig zu erkliren (einstimmig).

2. Inder Sache
a. Allgemeine Grundsdtze

(103) [...] Art. 2 Abs. 1 1. Satz EMRK verpflichtet die Staa-
ten [...] auch dazu, angemessene Schritte zu setzen, um
das Leben jener zu schiitzen, die sich in ihrer Hoheitsge-
walt befinden.

(104) [...] Art. 2 EMRK kann unter bestimmten, klar
definierten Umsténden auch eine positive Verpflichtung
der Behorden umfassen, priventive operative Mafdnah-
men zu ergreifen, um eine Person zu schiitzen, deren
Leben durch strafrechtliche Handlungen einer anderen
Person bedroht wird.

(105) [...] Eine solche Verpflichtung muss in einer
Weise ausgelegt werden, die den Behoérden keine unmég-
liche oder unverhéltnisméiflige Biirde auferlegt [...].

(106) Demnach kann nicht jede behauptete Lebensge-
fahr die Behorden nach der EMRK verpflichten, opera-
tive Mafnahmen zu setzen, um den Eintritt dieses Risi-
kos zu verhindern. Eine positive Verpflichtung wird sich
dann ergeben, wenn festgestellt wird, dass die Behdrden
vom Bestehen einer realen und unmittelbaren Gefahr
fiir das Leben einer bestimmten Person oder bestimm-
ter Personen durch strafbare Handlungen Dritter wuss-
ten oder wissen hitten miissen und es verabsdumt
haben, jene in ihrer Macht stehenden MafSsnahmen
zu ergreifen, die verniinftigerweise zur Abwehr dieser
Gefahr erwartet werden konnten.

(108) Aufderdem kann die positive Verpflichtung nicht
nur in Situationen anwendbar sein, die das Erfordernis
des personlichen Schutzes einer oder mehrerer im Vor-
hinein als potentielle Ziele todlicher Akte identifizierba-
rer Personen betreffen, sondern auch in Fillen, die eine
Verpflichtung aufwerfen, der Gesellschaft allgemeinen
Schutz zu gewihren. [...]

b. Anwendung dieser Grundsdtze im vorliegenden Fall

(112)[...] Die Angehorige der Bf. wurde am 22.3.2002 im
Zuge eines Amoklaufs von A. N. getotet, der zu diesem
Zeitpunkt offensichtlich an einer geistigen Stérung litt
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und der sie kannte, weil sie seine Frau im Scheidungs-
verfahren vertreten hatte.

(114) Am frihen Morgen jenes Tages, an dem A. N.
die Angehorige der Bf. totete, war sein seltsames Ver-
halten der Polizei durch den Leiter der Bank zur Kennt-
nis gebracht worden. [...] Die Bankangestellten glaub-
ten wegen seines Verhaltens, dass er eine Gefahr fiir sich
selbst und fiir andere darstellte und dass er drztliche
Hilfe bendtigte.

(115) Gegen 8:00 Uhr [...] trafen zwei Polizisten A. N.
in dessen Haus an, wo sie ihn befragten. Obwohl er sich
iiber seine familidren Probleme und seine Scheidung
beklagte und drohte, sich umzubringen, und trotz sei-
nes Verhaltens in der Bank, wo er sagte, er wiirde etwas
unternehmen, woriiber gesprochen werden wiirde,
sowie seines den beiden Polizisten bekannten Hinter-
grunds unternahmen sie nichts, sondern kehrten zur
Polizeistation zuriick und lief3en A. N. ohne jede Form
der Kontrolle oder Uberwachung zuriick.

(116) In diesem Zusammenhang merkt der GH an,
dass die Aussagen der Polizisten, A. N. sei wihrend der
Befragung normal und ruhig erschienen, unlogisch
erscheint. Die Aussagen mehrerer Personen, die ihn an
diesem Morgen etwa um dieselbe Zeit gesehen hatten,
deuten darauf hin, dass er geistig ernsthaft gestort war.

(118) Wie der GH weiters feststellt, berichteten die
Polizisten nach ihrer Riickkehr ihrem Vorgesetzten
M. T., der um 8:12 Uhr die Anweisung bekam, das Kran-
kenhaus und das Sozialhilfezentrum zu kontaktieren.
Dieser Aufforderung kam er jedoch erst um 9:40 bzw.
um 9:37 Uhr nach.

(119) In der Zwischenzeit [...] kam A. N. zur Polizeista-
tion [...]. Obwohl der Polizist M. T. zu dieser Zeit bereits
verpflichtet war, das Krankenhaus und das Sozialhilfe-
zentrum Uber die Situation zu informieren, und obwohl
ihm die gewalttétige Vorgeschichte von A. N. bekannt
war, unternahm er nichts und lief$ A. N. aus der Polizei-
station spazieren, woraufhin dieser seinen Amoklauf
durchfiihrte, der zu schweren Verletzungen seiner Frau,
dem Tod der Angehorigen der Bf., einem Schusswechsel
mit der Polizei und seinem Selbstmord fiihrte.

(120) Vor diesem Hintergrund erachtet es der GH nicht
als notwendig, sich der Frage des personlichen Schut-
zes einer oder mehrerer der im Vorhinein als potentielle
Ziele todlicher Handlungen identifizierbaren Personen
zuzuwenden [...].

(121) Der vorliegende Fall betrifft die Verpflichtung,
die Gesellschaft allgemein vor potentiellen gewalttéti-
gen Handlungen einer offenbar geistesgestorten Person
zu schiitzen. Der GH stellt insbesondere fest, dass A. N.
zur gegenstindlichen Zeit psychisch gestort und gefahr-
lich fiir sich selbst und andere erschien und dass kompe-
tente Stellen der Ansicht waren, seine weitere drztliche
Uberwachung wire notwendig. Uberdies war er am Mor-
gen der Ereignisse zweimal unter unmittelbarer polizei-
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licher Kontrolle und Uberwachung. Dies bedeutet, dass
die Lebensgefahr im vorliegenden Fall real und unmit-
telbar bestand und dass die Behérden davon Kenntnis
hatten oder hitten haben miissen. In solchen Situatio-
nen verlangen die positiven Verpflichtungen des Staates
unter Art. 2 EMRK von den innerstaatlichen Behorden,
alles zu unternehmen, was verniinftigerweise von ihnen
erwartet werden kann, um dieser Gefahr zu begegnen.

(122) Bei der Priifung, ob die innerstaatlichen Behor-
den diesen positiven Verpflichtungen nachgekommen
sind, muss bedacht werden, dass diese in einer Weise
ausgelegt werden miissen, die den Behorden keine
unverhiltnismiflige Biirde auferlegt. Insbesondere
muss die Notwendigkeit sicherzustellen, dass die Polizei
ihre Befugnisse zur Kontrolle und Verhiitung von Straf-
taten in einer Weise austibt, die die Garantien achtet, die
dem Umfang ihrer Handlungen legitime Schranken set-
zen, angemessen berticksichtigt werden [...].

(123) In den innerstaatlichen Verfahren stellten die
zustdndigen Stellen einige Versdumnisse im Umgang
der Polizei mit der Situation fest. Daher wurde ein
Beamter disziplinarrechtlich fiir schuldig befunden,
weil er das am Tag vor den Ereignissen stattgefundene
Gesprach mit A. N. und seiner Frau nicht vermerkt hatte
und M. T. wurde fiir schuldig befunden, den Bericht
uber die Mafinahmen der Polizei am besagten Morgen
verfélscht zu haben.

(124) Nach Ansicht des GH wiren von den Behorden
einige weitere MafSnahmen zu erwarten gewesen, um
der Lebensgefahr zu begegnen, die von den gewalttiti-
gen Handlungen durch A. N. ausging. Zwar kann der GH
nicht mit Gewissheit annehmen, dass die Dinge anders
verlaufen wiren, wenn die Behorden anders gehandelt
hétten. Der Test unter Art. 2 EMRK verlangt jedoch kei-
nen Nachweis, dass die Totung ohne das Versdumnis
oder Unterlassen der Behorden nicht stattgefunden
hitte, wie dies die innerstaatlichen Gerichte anzuneh-
men scheinen. Wichtig und ausreichend zur Begriin-
dung der Verantwortlichkeit des Staates unter diesem
Artikel ist vielmehr, ob von den Behorden unterlassene
verniinftige Mafdnahmen eine reale Aussicht gehabt hét-
ten, den Ausgang zu dndern oder den Schaden zu min-
dern.

(125) In diesem Zusammenhang bemerkt der GH
zunichst, dass am Tag vor der Schiefderei die Frau von
A.N.von diesem begleitet bei der Polizei erschienen war,
um Anzeige zu erstatten, weil er sie beldstigt hatte. [...]

(126) Der Polizeibericht dartiber wurde erst vier Tage
spiter verfasst, nachdem A. N. bereits seine Tat ausge-
fithrt hatte und eine Untersuchung der Umstidnde des
Falles in Gang war. Wie der GH tiberdies feststellt, sagte
M. N. in dem Zivilprozess aus, dass sie am Tag vor der
Schieflerei bei der Polizei angezeigt hatte, dass A. N.
gedroht hitte, sie zu toten. [...]

(127) Da die Polizei ausreichende Informationen tiber
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den gewalttidtigen Hintergrund von A. N. hatte, oblag es
den Behorden somit bereits am 21.3.2002, angemesse-
ne Mafsnahmen zu setzen und die Behauptungen weiter
zu untersuchen, A. N. habe ernste Todesdrohungen aus-
gesprochen, was nach kroatischem Recht eine Straftat
darstellt, die zu seiner Festnahme und Anhaltung fiih-
ren hitte konnen.

(128) Der GH wiederholt zudem, dass es die beiden
Polizisten, die A. N. am Tag der Ereignisse in seinem
Haus befragten, verabsdumten, angesichts seines men-
talen Zustands und seiner Selbstmorddrohungen sowie
der Aussagen der Bankangestellten und -kunden [...] die
notwendigen Vorkehrungen zu treffen. [...]

(129) Selbst wenn nur die unbestrittene Selbstmord-
drohung berticksichtigt wird, erwédchst aus Art. 2 EMRK
dann, wenn staatliche Organe von einer solchen Dro-
hung rechtzeitig erfahren, eine positive Verpflichtung,
mit allen unter den gegebenen Umsténden verniinftigen
und machbaren MafSnahmen zu verhindern, dass diese
Drohung in die Tat umgesetzt wird.

(130) Die effektiven Mafsnahmen zum Schutz der Biir-
ger vor Gewalt durch psychisch gestorte Personen sind
auch im innerstaatlichen Recht vorgesehen, das die
unfreiwillige bzw. zwangsweise Einweisung einer psy-
chisch gestorten Person vorsieht, die eine Gefahr fiir
sich selbst oder fiir andere darstellt, sowie die praventi-
ve Durchsuchung einer potentiell gefihrlichen Person.
Wie jedoch bereits festgestellt wurde, kehrten die bei-
den Polizisten zur Polizeistation zuriick, ohne irgend-
welche Mafinahmen zu ergreifen und der diensthaben-
de Vorgesetzte informierte das Krankenhaus und das
Sozialhilfezentrum erst, als es bereits schwierig oder
vielleicht sogar unmdéglich war, zu reagieren oder den
Lauf der Dinge zu d4ndern.

(131) Die verspétete Reaktion der Polizei hinderte den
Arzt daran, die notwendigen Mafinahmen zur Beurtei-
lung des geistigen Zustands von A. N. zu setzen. Doktor
I. F. erklirte, dass die ihm tibermittelten Informationen
erforderten, dass er A. N. untersuche und tber seine wei-
tere psychiatrische Behandlung entscheide. Insbeson-
dere fiihrten sie ihn zur Annahme, dass eine Interven-
tion durch ihn und die Polizei unter den vorliegenden
Umstdnden notwendig war. [...]

(132) Die Fehler der Polizei waren nicht nur eine ver-
sdumte Gelegenheit, sondern ihre Vermeidung hétte
den Lauf der Ereignisse objektiv dndern kénnen, indem
es zu einer drztlichen Uberwachung von A. N. und zum
Ergreifen weiterer notwendiger MafSnahmen betreffend
seinen offensichtlich gestorten geistigen Zustand hétte
kommen kénnen.

(133) Vor diesem Hintergrund gelangt der GH zu
der Schlussfolgerung, dass die festgestellte Serie von
Versdumnissen der Polizei, die gebotene Sorgfalt im
Umgang mit den objektiven Hinweisen auf die psychi-
sche Stérung von A. N. walten zu lassen, eine Verletzung

Osterreichisches Institut fiir Menschenrechte

NLMR 5/2014-EGMR

der staatlichen Verpflichtungen offenbart, das Recht auf
Leben durch Ergreifung aller verniinftigen Mafdnahmen
zu schitzen, um die Sicherheit von Personen vor seinen
gewalttitigen Handlungen zu gewéhrleisten, die im Tod
der Angehorigen der Bf. resultierten.

(134) Daher hat eine Verletzung von Art. 2 EMRK statt-
gefunden (einstimmig; im Ergebnis tibereinstimmendes
Sondervotum von Richterin Lazarova Trajkovska und Rich-
ter Pinto de Albuquerque).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 13 EMRK

(135) Die Bf. riigen, dass sie keinen Schadenersatz wegen
des Todes ihrer Angehorigen erlangen hétten konnen.

1. Zulissigkeit

(136) Dieser Beschwerdepunkt ist mit dem oben gepriif-
ten verkniipft und muss daher gleichermafien fiir zulas-
sig erklart werden (einstimmig).

2. InderSache

(141) Die Bf. behaupteten keine Versdumnisse in den
straf- oder disziplinarrechtlichen Untersuchungen der
Umstédnde, die zum Tod ihrer Angehorigen gefiihrt hat-
ten. Was die Effektivitit des Zivilprozesses betrifft, stellt
der GH fest, dass die Bf. die Moglichkeit hatten, eine
Schadenersatzklage wegen des Todes zu erheben. Die
Zivilgerichte priiften ihre Klage in der Sache und begriin-
deten ihre Auslegung des innerstaatlichen Rechts aus-
reichend.

(142) Da es in erster Linie Sache der innerstaatlichen
Instanzen ist, das einschldgige nationale Recht auszule-
gen und Art. 13 EMRK keinen Erfolg eines verwendeten
Rechtsmittels garantiert, sieht der GH keinen Anschein
einer Verletzung dieser Bestimmung.

(143) Dementsprechend hat im vorliegenden Fall
keine Verletzung von Art. 13 EMRK stattgefunden (5:2
Stimmen; abweichendes Sondervotum von Richterin Laza-
rova Trajkovska und Richter Pinto de Albuquerque.

III. Entschidigung nach Art. 41 EMRK

€ 20.000,- fiir immateriellen Schaden (einstimmig).

I
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