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Anforderungen an Gutachten fiir stationiare Mafdnahme

C. W. gg. die Schweiz, [Urteil vom 23.9.2014, Kammer II, Bsw. Nr. 67.725/10

Leitsatz

Bei der Entscheidung iiber die Dauer der Verlingerung
einer stationdren Mafdnahme ist es nicht erforderlich,
eine dritte drztliche Meinung einzuholen. Das Gericht
kann sich auf altere psychiatrische Gutachten sowie
die Stellungnahmen der behandelnden Arzte stiitzen,
solange deren Diagnose und die Behandlung nicht in
Frage gestellt wurden und das Vertrauensverhiltnis zwi-
schen der betroffenen Person und dem Pflegepersonal
nicht gestort ist.

Rechtsquellen
Art. 5 Abs. 1 EMRK

Vom GH zitierte Judikatur
> DOrr/Dv. 22.1.2013 (ZE)
» Ruiz Rivera/CHv. 18.2.2014

- NL2012,3d

Schlagworte
Freiheit, Recht auf personliche; Gefahrenprognose;
Gutachten; Krankheit, psychische; Willkiir

Stefan Kieber / Marlen Weber

Sachverhalt

Im Jahr 1989 wurde beim Bf. paranoide Schizophrenie
diagnostiziert. In den Jahren 1994 und 1999 verletzte er
seine Mutter schwer. In einem psychiatrischen Befund
vom 20.9.1999 wurde festgehalten, dass der Bf. dauerhaf-
te medikamentdse und therapeutische Behandlungen
benétigte. Nachdem der Bf. im Jahr 2001 einen Polizis-
ten attackiert hatte, wurde er in die psychiatrische Klinik
Konigsfelden eingewiesen und anschliefdend in das Psy-
chiatriezentrum Rheinau (Zentrum Rheinau) verlegt.
Am 11.9.2001 verurteilte das BG Baden (Kanton Aar-
gau) den Bf. wegen versuchten Mordes, versuchter
schwerer Korperverletzung sowie Gewalt oder Drohung
gegeniiber Behoérden und Beamten zu einer fiinfjdh-
rigen Freiheitsstrafe. Die Haftstrafe wurde zugunsten
einer »stationdren therapeutischen MafSnahme«auf der
Grundlage des fritheren Art. 43 StGB (jetzt Art. 59 StGB)
ausgesetzt. Das Gericht stiitzte seine Entscheidung ins-
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besondere auf das Gutachten vom 20.9.1999, auf ein
zweites Gutachten vom 30.12.1999 und die Aussage des
behandelnden Arztes. Die Berufungen des Bf. und der
Staatsanwaltschaft wurden vom Kantonsgericht am
27.6.2002 zurilickgewiesen.

Nach Ablauf der Dauer der getroffenen Mafinahme
am 15.5.2007 verweigerte das Departement Volkswirt-
schaft und Inneres des Kantons Aargau die bedingte
Entlassung des Bf. und forderte die Erneuerung der sta-
tiondren therapeutischen Mafinahme fiir weitere finf
Jahre. Der Bf. beantragte seinerseits eine Verldngerung
der Mafinahme um hochstens zwei Jahre. Mit Urteil
vom 21.10.2008 verlidngerte das BG Baden die stationé-
re therapeutische Mafdnahme bis zum 31.12.2010. Am
20.8.2009 nahm das Kantonsgericht Baden die Berufung
der Staatsanwaltschaft an, welche eine Verldngerung der
Mafinahme um insgesamt fiinf Jahren anstrebte, und
verldngerte die Mafsnahme bis zum 1.6.2012.

Am 26.2.2010 hob das Bundesgericht aufgrund einer
Beschwerde des Bf. das Urteil des Kantonsgerichts vom
20.8.2009 auf. Das Bundesgericht stellte fest, dass die
Vorinstanz den Grundsatz der Verhéltnisméfigkeit ver-
letzt hitte, indem sie nicht in Betracht gezogen hatte,
dass eine Verldngerung der Mafinahme um weniger als
funf Jahre ausreichen hitte konnen.

Am 11.3.2010 entschied das Kantonsgericht, beim
Zentrum Rheinau einen Bericht tiber die Notwendigkeit
einer Verlingerung der Mafnahme um die Dauer von
finf Jahren anzufordern. Das Kantonsgericht beschloss
aufgrund der Antwort von zwei Arzten, dass ein neues
Gutachten nicht notwendig sei und stiitzte sich in sei-
nem Urteil vom 19.4.2011 auf die medizinischen Gut-
achten von Juli 2008 und Juli 2009. Das Gericht bestitig-
te seine Schlussfolgerung aus dem Urteil vom 20.8.2009
und begriindete die Aufrechterhaltung der Verldnge-
rung der Maf3inahme damit, dass ein kiirzerer Aufenthalt
als fiinf Jahre fiir eine positive Entwicklung des Gesund-
heitszustands des Bf. nicht ausreiche.

Am 4.6.2010 reichte der Bf. beim Bundesgericht eine
Beschwerde gegen dieses Urteil ein, in der er insbeson-
dere geltend machte, dass die Verldngerung der Maf3-
nahme um fiinf Jahre unverhdltnismaf3ig wire und kein
unabhéngiges Gutachten angefordert worden sei. Am
4.10.2010 wies das Bundesgericht die Beschwerde ab.
Es entschied, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet war,
einen externen Gutachter zu bestellen. Der Bf. habe kei-

© Jan Sramek Verlag


http://www.menschenrechte.ac.at/orig/14_5/C.W..pdf
http://www.menschenrechte.ac.at/docs/14_1/14_1_06.pdf

NLMR 5/2014-EGMR

nen Beweis angefiihrt, dass ein solches Gutachten not-
wendig gewesen wire und das Kantonsgericht habe
ausreichend dargetan, dass der Bf. ein Risiko fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellte.

Nach Ablauf der finf Jahre wurde die stationére Mafs-
nahme laut dem Bf. im Juli 2012 auf Basis eines neuen,
externen psychiatrischen Gutachtens um weitere drei
Jahre verldngert.

Rechtsausfiihrungen

Der Bf. riigt eine Verletzung des Art. 5 Abs. 1 EMRK
(Recht auf personliche Freiheit) und beruft sich darauf,
dass seine Anhaltung im Zentrum Rheinau auf keiner
gultigen Rechtsgrundlage basierte, da Art. 59 Abs. 4
StGB nicht eindeutig die Voraussetzungen dafiir defi-
niere. Unter Berufung auf Art. 5 Abs. 1 lit. a und e EMRK
behauptet der Bf., dass die Verlingerung der Mafinah-
me um fiinf Jahre nicht gerechtfertigt gewesen wire, da
einerseits kein ausreichender Kausalzusammenhang
zur urspriinglichen Verurteilung existiert habe und
andererseits kein unabhingiges Gutachten angeordnet
worden sei, das eine Neubewertung seiner Gefihrlich-
keit ermoglicht hitte.

I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 1 EMRK

1. Zulassigkeit

(31) Der GH stellt fest, dass die Beschwerde nicht offen-
sichtlich unbegriindet ist. Da auch keine anderen Unzu-
lassigkeitsgriinde vorliegen, ist sie fiir zuléssig zu erkla-
ren (einstimmig).

2. InderSache

(39) Der GH stellt zunéichst fest, dass die Verldngerung
der stationdren Mafinahme, die gegen den Bf. verhdngt
wurde, auf Grundlage des Art. 59 StGB entschieden
wurde, die eine spezifische Bestimmung des schweize-
rischen Strafrechts ausdriicklich fiir die Art der Inhaftie-
rung, welcher der Bf. unterworfen wurde, darstellt.

(40) Art. 59 Abs. 4 StGB ermoglicht dem zustdndi-
gen Gericht die Verlingerung einer Mafinahme tiiber
die urspriingliche Laufzeit von fiinf Jahren und in Peri-
oden, die maximal fiinf Jahre betragen. Entscheidungs-
kriterium dafiir ist das Risiko, welches von der einmal
freigelassenen Person ausgeht, weitere Verbrechen oder
Vergehen zu begehen, die im Zusammenhang mit der
psychischen Storung stehen.

(41) Nach Ansicht des Bf. ist dieses Kriterium nicht
ausreichend, gerade weil es nicht moglich sei, den Grad
der Gefidhrlichkeit vorherzusehen, ab dem eine solche
Mafinahme verldngert wird. Insbesondere macht der Bf.
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geltend, dass der Wortlaut von Art. 59 Abs. 4 StGB stati-
ondre therapeutische Mafinahmen fiir eine unbestimm-
te Zeit zuldsst, dhnlich wie bei den Verwahrungen nach
Art. 64 Abs. 1 StGB. Allerdings betont der Bf., dass die
Straftaten, die eine Verwahrung rechtfertigen, in Art. 64
Abs. 1 StGB abschliefiend aufgezihlt seien, wihrend
der Wortlaut von Art. 59 Abs. 4 StGB viel allgemeiner sei
und kein Kriterium enthalte, nach dem die Bewertung
fir eine mogliche kiinftige Gefdhrlichkeit des Betrof-
fenen vorzunehmen sei. Diese Ungenauigkeit sei mit
dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit nach Art. 5 Abs. 1
EMRK unvereinbar.

(42) Der GH stimmt dieser Ansicht nicht zu. Einerseits
betont er, dass durch Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB die spe-
zifische Maf$nahme der Verwahrung besonders in Fil-
len zur Anwendung bestimmt ist, in denen »ernsthaft zu
erwarten ist«, dass eine therapeutische Mafinahme, die
nach Art. 59 StGB angewandt wird, »keinen Erfolg ver-
spricht«. Im Gegensatz zu dem, was durch Art. 59 StGB
beziiglich therapeutischer Mafinahmen vorgesehen ist,
also eine urspriingliche Dauer von nicht mehr als finf
Jahren, ist eine Verwahrung nicht zeitlich begrenzt.
Art. 64 Abs. 1bis StGB bietet dem Richter sogar die Mog-
lichkeit, eine Verwahrung auf Lebenszeit anzuordnen,
wenn die Therapie »langfristig keinen Erfolg verspricht«.
Die Situationen, die eine stationire Mafénahme auf
Grundlage von Art. 59 StGB rechtfertigen, werden daher
schon teilweise von denen abgegrenzt, die den Weg zu
einer Mafinahme der Verwahrung erdffnen: Es handelt
sich um Fille, in denen die begangenen Straftaten weni-
ger schwerwiegend sind und fiir die eine Therapie gro-
3ere Chancen auf Erfolg hat.

Andererseits berticksichtigt der GH - wie die Regie-
rung auch -, dass es bei Auslegung des Art. 59 StGB im
Lichte von Art. 56 Abs. 3 StGB eindeutig scheint, dass die
Beurteilung der Gefiahrlichkeit der durch die stationére
Mafdnahme betroffenen Person nicht allein dem Ermes-
sen des Richters tiberlassen wird, sondern sich auf ein
Gutachten stiitzen muss, das insbesondere die Notwen-
digkeit und die Chancen auf eine erfolgreiche Behand-
lung sowie das Risiko, dass die betroffene Person wei-
tere Straftaten begehen konnte, und die Natur dieser
Straftaten belegt. Die Entscheidung muss auf der Grund-
lage eines Gutachtens, dessen Natur eindeutig durch
das Gesetz bestimmt ist, von Fall zu Fall getroffen wer-
den, ohne dass dieses dafiir dem Richter eine bestimm-
te Form oder einen bestimmten Inhalt vorschreibt. [...]

(43) Der GH stimmt auflerdem dem Argument der
Regierung zu, dass die Beurteilung der Gefihrlichkeit
einer Person, die an Personlichkeitsstorungen leidet,
und die Beobachtung der Folgen der Entwicklung ihres
Zustands, die von der Therapie abhingen, welcher die
jeweilige Person unterliegt, nur von Fall zu Fall durchge-
fithrt werden kann und sich schlecht fiir eine Schemati-
sierung durch den Gesetzgeber eignet.
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(44) In Anbetracht der vorangegangenen Ausfiih-
rungen befindet der GH, dass der Wortlaut des Art. 59
StGB iVm. Art. 56 und Art. 64 StGB ausreichend genau
ist, um die von Art. 5 Abs. 1 EMRK erforderliche Vorher-
sehbarkeit zu gewihrleisten. Die Entscheidung des Kan-
tonsgerichts, die stationdre Mafinahme um fiinf Jahre
zu verldngern, beruhte daher auf einer ausreichenden
Rechtsgrundlage.

(45) Der GH stellt fest, dass die strittige Entscheidung
auf Verlingerung der stationdren Mafnahme um fiinf
Jahre, die auf den Bf. angewandt wurde, durch das Kan-
tonsgericht am 19.4.2010 getroffen wurde. Diese Ent-
scheidung stiitzte sich auf die Ansicht der Doktoren H.
und S., die sie in ihrem Schreiben vom 16.3.2010 zum
Ausdruck gebracht hatten. Diese hatten die Schlussfol-
gerungen aus dem Therapiebericht durch das Zentrum
Rheinau von Juli 2008 bestitigt und erklirt, dass ihrer
Ansicht nach ein neues Gutachten unter der Beriick-
sichtigung, dass sich der Zustand des Bf. nicht verbes-
sert hitte, nicht notwendig sei. Sie hielten die Ansicht
aufrecht, dass der Bf. eine Langzeittherapie in einer
geschlossenen Anstalt machen sollte und somit die Ver-
langerung der stationdren Mafnahme um fiinf Jahre
notwendig war. Zugleich hatten die Doktoren D. und S.
dem Kantonsgericht empfohlen, gegebenenfalls einen
unabhéngigen, externen Gutachter zu bestellen, um zu
verhindern, dass beim Bf. ein Eindruck von Befangen-
heit entstehen kénnte.

(46) Der Bf. macht im Wesentlichen geltend, dass
wegen der Abschwichung der zeitlichen Beziehung
zwischen seiner urspriinglichen Verurteilung und der
umstrittenen Verldngerung der stationdren Mafinahme,
der er unterworfen wurde, der Richter eine komplette
Neubewertung seiner Gefdhrlichkeit durch einen unab-
héngigen Arzt anordnen hétte sollen.

(47) Der GH erinnert an die Entscheidung Dérr/D, in
der er eine Entscheidung akzeptierte, eine Person in
Sicherungsverwahrung zu behalten, obwohl sich diese
auf ein medizinisches Gutachten stiitzte, das bereits
sechs Jahre alt war [...]. Hingegen entschied der GH im
Urteil Ruiz Rivera/CH, dass die Verweigerung der pro-
beweisen Entlassung einer Person, die aus psychiatri-
schen Griinden inhaftiert war, bei Fehlen eines arztli-
chen Drittgutachtens Art. 5 Abs. 4 EMRK verletzte. In
diesem Fall hatte das Gericht seine Entscheidung auf
ein psychiatrisches Gutachten gestiitzt, das é&lter als
drei Jahre war und dessen Schlussfolgerungen von zwei
Psychologen aus der Einrichtung bestétigt wurde, in der
der Bf. festgehalten wurde. Aber im Gegensatz zum Fall
Dérr/D war im Fall Ruiz Rivera/CH die Weigerung des Bf.
der Therapie zu folgen, die ihm vorgeschrieben worden
war, dem Bruch des Vertrauensverhéltnisses zum Perso-
nal der Einrichtung, die ihn aufgenommen hatte, sowie
der festgefahrenen Situation geschuldet. Der GH stellte
fest, dass unter diesen Bedingungen [...] die Gefdngnis-
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verwaltung und das Kantonsgericht zumindest versu-
chen hitten miissen, eine drztliche Drittmeinung ein-
zuholen.

(48) Im vorliegenden Fall trifft es zu, dass die strittige
Entscheidung auf der Meinung der Psychiater aus dem
Zentrum Rheinau basierte, in dem der Bf. seine Thera-
pie durchfiihrte, aber dieser Umstand wirft in Hinblick
auf Art. 5 EMRK kein Problem auf. Es sollte betont wer-
den, dass der Bf. nicht behauptet, dass die vertrauens-
volle Beziehung zum Pflegepersonal gebrochen oder die
Diagnose falsch oder seine medikamentdse Behand-
lung [...] nicht geeignet war. Seine Differenzen mit dem
Betreuungsteam, deren Unparteilichkeit und Beach-
tung des Berufsethos er keineswegs in Frage stellt, betra-
fen nicht die Begriindetheit der stationdren Mafsnahme,
sondern im Wesentlichen deren Dauer. Der GH stellt fer-
ner fest, dass auch beim letzten Verfahren vor dem BG
Baden im Juli 2012 der Bf. nicht die Mafinahme als sol-
che angefochten hat, sondern sich darauf beschrénkte,
eine Verldngerung von zwei statt fiinf Jahren zu beantra-
gen.

(49) Unter diesen Umstidnden hat sich das Kantons-
gericht in seinem Urteil vom 19.4.2010 rechtméf3ig auf
die Stellungnahmen der Doktoren H. und S. und die
psychiatrischen Gutachten aus 2008 und 2009 gestiitzt,
um festzustellen, welche Dauer der Therapie in einer
geschlossenen Anstalt am besten geeignet ist, um das
Risiko eines Riickfalls in Hinblick auf die Gesundheit
des Bf. zu beschrinken. Nach Ansicht des GH war auf-
grund dessen, dass ein eindeutiges Bestreiten fehlte -
was die wissenschaftliche und ethische Giltigkeit die-
ser Stellungnahmen und der psychiatrischen Gutachten
von 2008 und 2009 betrifft —, eine arztliche Drittmei-
nung nicht erforderlich.

(50) Aufgrund dessen kann der GH, wie das Bundes-
gericht in seinem Urteil vom 4.10.2010, das im Ubrigen
umfassend begriindet war, keine Spur von Willkiir bei
der Beurteilung durch das Kantonsgericht feststellen.

(51) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen
und unter den besonderen Umstédnden des Falls ist
festzustellen, dass es keine Verletzung von Art. 5 Abs. 1
EMRK gab (einstimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 EMRK

(52) Unter Art. 6 EMRK beruft sich der Bf. auf einen
angeblichen Begriindungsmangel des Urteils des Bun-
desgerichts, was sein Recht auf ein faires Verfahren ver-
letzt hétte.

(54) Der GH stellt fest, dass das Urteil des Bundesge-
richts ausreichend begriindet ist und keine Spur von
Willkiir aufweist.

(55) Daraus folgt, dass die Beschwerde des Bf. betref-
fend eine Verletzung des Art. 6 EMRK als offensichtlich
unbegriindet zuriickzuweisen ist (einstimmig).
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