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Ingrid Hoffmann gegen Osterreich
Bericht der Kommission vom 16. Janner 1992
(Von der Kommission im April 1992 beim Gerichtshof anhéangig gemacht)
Beschwerde 12.875/87

Sorgerecht und Zugehorigkeit zu den Zeugen Jehovas

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin ist Mitglied der Zeugen Jehovas. Sie heiratete im Jahr 1980 und gehdrte zu dieser Zeit der
romisch-katholischen Kirche an. Ihre beiden Kinder wurden 1980 bzw. 1982 geboren. 1984 verliel3 die
Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit ihren beiden Kindern ihren Ehegatten. Das Scheidungsurteil erging im Juni
1986. Noch wahrend des Scheidungsverfahrens beantragten beide Elternteile das Sorgerecht fir die Kinder. Das
Bezirksgericht entschied Im Janner 1986 zugunsten der Beschwerdefiihrerin. Das Gericht sah es nicht als erwiesen
an, dass eine Erziehung der Kinder nach den religiosen Vorstellungen der Zeugen Jehovas zu sozialen
Fehleinstellungen oder einer sozialen und realititsfremden Isolation der Kinder fuhren kénnte. Die Berufung des
Kindesvaters an das Landesgericht wurde von diesem zuriickgewiesen. Der Oberste Gerichtshof dagegen sprach
das Sorgerecht dem Kindesvater zu. Die unteren Instanzen hatten nach Meinung des Obersten Gerichtshofes
insbesondere die Frage nicht untersucht, ob die Erziehung der Kinder geméaR den Prinzipien der Zeugen Jehovas
dem Gesetz Uber die religiose Kindererziehung (RGB1 1921 1/929, BGB1 1984/155) widerspreche. Nach § 1
dieses Gesetzes sei es Sache der Eltern, gemeinsam Uber die religiose Erziehung ihrer Kinder zu entscheiden.
Darliber hinaus hatten die entscheidenden Gerichte das Wohl des Kindes nicht gebtihrend beachtet. Insbesondere
die Weigerung der Beschwerdefiihrerin, Bluttransfusionen zuzustimmen, kénnte fir die Kinder gefahrlich sein. Es
bestehe die Gefahr, dass die Kinder an den Rand der Gesellschaft gedrangt wirden. Grundsatzlich komme der
Mutter keine absolute Vorrangstellung bei der Zuerkennung des Sorgerechts zu, wenngleich die allgemeine Regel,
die Sorge flur Kleinkinder der Mutter zu Ubertragen, gerechtfertigt sei. Ein Wechsel des Sorgerechts wiirde zwar
kurzfristig negative Folgen entfalten, jedoch =zu keiner langeren oder schwerwiegenden psychischen
Beeintrachtigung der Kinder fihren. Der Oberste Gerichtshof sprach daher das Sorgerecht dem Kindesvater zu.

Rechtsausfihrungen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren Rechten nach Art. 8 und 9 EMRK sowie Art. 2 des Ersten
Zusatzprotokolls verletzt.

Die Entscheidung der staatlichen Behodrden beeintrachtigt die Position der Beschwerdefuhrerin gegenuber ihren
Kindern und somit ihr Leben als eine Familie gemeinsam mit diesen. Es handelt sich somit um einen Eingriff in das
Recht auf Familienleben.  Um gerechtfertigt zu sein, muss ein Eingriff in das Recht nach Art. 8 EMRK gesetzlich
vorgeschrieben, auf ein legitimes Ziel gerichtet und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein.
Unzweifelhaft beruht der Eingriff auf einer gesetzlichen Vorschrift und war auf ein legitimes Ziel, namlich den Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer, gerichtet. Art. 8 EMRK muss in diesem Fall im Zusammenhang mit Art. 14
EMRK interpretiert werden. Ein Eingriff in das Recht auf Familienleben liegt dann nicht vor, wenn eine
Ungleichbehandlung auf objektiven und verninftigen Grinden beruht. Die Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK etwa
darf solchen Einschréankungen unterworfen werden, die in einer demokratischen Gesellschaft fir den Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. In Fallen, die das Sorgerecht fur Kinder betreffen, kdnnen solche
MafRnahmen nicht als diskriminierend angesehen werden, die die einzige Mdglichkeit darstellen, das Beste des
Kindes sicherzustellen, auch wenn in die Rechte eines Elternteils auf Religionsfreiheit eingegriffen wird.

Im gegenstandlichen Fall hatte die Beschwerdefiihrerin ihre Kinder nicht bewusst zu Zeugen Jehovas erzogen.
Folgt man der Meinung des Obersten Gerichtshofes, ware jedes Mitglied dieser religiosen Gruppe ungeeignet, das
Sorgerecht fur die eigenen Kinder auszuiiben. Kriterium waére dann ausschlief3lich, dass die betreffende Person ihre
eigene Religion ausubt. Die Kommission stellt fest, dass die Zeugen Jehovas in Osterreich eine rechtmaRige
Vereinigung sind. Unter diesen Vorbedingungen muss jede Ungleichbehandlung aufgrund der Zugehdrigkeit zu
dieser religivsen Gruppe besonders begriindet werden. Die Feststellungen des Obersten Gerichtshofes Uiber den
Einfluss der Religion auf die Beschwerdefiihrerin kénnen nicht als eine solche Begrindung erachtet werden.
Darliber hinaus ist es unvereinbar mit dem Konzept einer pluralistischen demokratischen Gesellschaft,
anzunehmen, dass ein Mitglied einer religiosen Minderheit automatisch an den Rand der Gesellschaft gedrangt
wurde. Die Kinder der Beschwerdeflihrerin gehéren selbst als Katholiken nicht einmal zu dieser Minderheit.
Hinsichtlich der Verweigerung von Bluttransfusionen existiert in Osterreich die Méglichkeit, die Zustimmung der
Eltern durch einen Gerichtsbeschluss zu ersetzen. Dariiber hinaus kamen bislang in Osterreich keinerlei
Mafnahmen vor, die darauf gerichtet waren, das Sorgerecht einem Elternpaar abzuerkennen, in dem beide Eltern
teile zu den Zeugen Jehovas gehorten.

Nach Meinung der Kommission liegt somit eine Verletzung des Art. 8 in Verbindung mit Art. 14 EMRK vor.

Die Kommission befindet darlber hinaus, dass Art. 9 EMRK nicht gesondert erértert werden muss und das keine
Verletzung des Art. 14 EMRK vorliegt.

Sondervoten:  Kommissionsmitglieder CA. Norgaard, G. Jorundsson, F. Ermacora, H.G. Schermers, Sir
Basil Hall, L. Loucaides.
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