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Sorgerecht des leiblichen Vaters

Sachverhalt:
Die Beschwerde betrifft die Rechtsposition des leiblichen Vaters in einem Adoptionsverfahren, nachdem die Mutter
das uneheliche Kind zur Adoption freigegeben hatte. Zum Sachverhalt im Detail siehe "Newsletter" 92/3/03-KO.

Rechtsausfihrungen:

Zum Recht auf Familienleben (Art. 8 EMRK): Die Kommission hat zuerst zu priifen, ob das Verhaltnis zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter unter den Begriff Familienleben i.S.d. Art. 8 fallt. Dies ist abhangig von
einer Reihe von Faktoren, zu denen auch die Frage der gemeinsamen Wohnung zahlt. Art. 8 EMRK kann nicht nur
auf bereits existierendes Familienleben beschrankt werden, sondern muf3 so ausgelegt werden, daf} unter
bestimmten Voraussetzungen auch entstehende familiare Beziehungen umfaf3t sind. Im gegenstéandlichen Fall
lebten der Beschwerdefuhrer und die Kindesmutter zusammen, und deren Beziehung war weder zufallig noch
oberflachlich. Die Geburt des Kindes war von beiden Eltern geplant und der Kindesvater empfand vom Anfang an
eine emotionale Bindung zu seiner Tochter. Somit liegt Familienleben i.S.d. Art. 8 EMRK vor.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers gehen dahin, daR der Staat verpflichtet ist, daftir Sorge zu tragen, dai
seine Rechte als natirlicher Vater hinsichtlich seiner Tochter anerkannt und angemessen geschiitzt werden. Art. 8
EMRK beinhaltet durchaus positive Verpflichtungen des Staates, soweit diese zu einer effektiven Achtung des
Familienlebens erforderlich sind (vgl. Urteil Marckx, A/31, § 31). Dabei mul3 das Allgemeininteresse gegen die
Interessen des Einzelnen abgewogen werden (siehe Urteile Abdulaziz, A/94, 8§ 67, und B gegen Frankreich A/232-
C, § 44 = "Newsletter" 92/3/08-GH). Die Regierung schlagt diesbezuglich einen flexiblen Ansatz vor. Ein leiblicher
Vater koénne zwar das Sorgerecht beantragen, die Entscheidung werde jedoch primar anhand der absolut
vorrangigen Frage des Wohlergehens des Kindes zu messen sein.

Auch wenn die Kommission grundséatzlich dieser Anschauung folgt, ist doch festzustellen, daf3 nach irischem Recht
der natirliche Vater in seinem Verhaltnis zu einem unehelich geborenen Kind mit erheblichen Nachteilen
konfrontiert ist, wenn er das Sorgerecht zu beantragen gedenkt. Da seine vorhergehende Zustimmung nicht
erforderlich ist, kann das Kind sofort in die Obhut einer Pflegefamilie gegeben werden, was - im Fall des Obsiegens
des Vaters im Gerichtsverfahren - zweifelsfrei psychischen Schaden fir das Kind bedeuten kann, wenn es aus der
Obhut der Adoptiveltern entfernt wird. Zum Zeitpunkt der endgultigen gerichtlichen Entscheidung wird es bereits
sehr enge Bande zur Pflegefamilie aufgebaut haben. Den Kindesvater trifft nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes die Pflicht, zu beweisen, daj3 dem Kind in seiner Obhut ein hdoheres Mal3 an Wohlergehen zuteil
werde. Diese Erfordernisse stellenAus den Ausfiihrungen der Regierung laf3t sich nicht erkennen, inwieweit die
Verbesserung der rechtlichen Stellung des leiblichen Vaters im Adoptionsverfahren fiir das Wohlergehen des
betroffenen Kindes schadlich sein konnte. Die gegebene Situation ist somit mit Art. 8 EMRK unvereinbar. Diese
Bestimmung wurde somit verletzt.

Zur verfahrensrechtlichen Position des Vaters (Art. 6 (1) EMRK): Art. 6 (1) ist anwendbar. Das irische Recht
anerkennt eine bestimmte Beziehung zwischen dem natirlichen Vater und seinem unehelichen Kind, auch wenn
diese begrenzt und von Fall zu Fall unterschiedlich ist. Indem der Beschwerdefiihrer das Sorgerecht beantragte und
damit der Adoption entgegentrat, wandte er sich gegen die Entziehung jeglichen Rechtes, das er hinsichtlich seiner
Tochter haben kénnte. Nach der standigen Rechtsprechung steht jemandem, der einen Eingriff in seine "civil rights"
behauptet, aber ein Verfahren vor einem Tribunal im Sinn des Art. 6 (1) EMRK zu. Der Beschwerdefuhrer brachte
vor, daj3 ihm das Sorgerecht zustehe und dal3 das Wohlergehen des Kindes bei Zuerkennung des Sorgerechts an
ihn anstelle der Adoptiveltern angemessen beachtet wirde. Folglich handelt es sich um eine echte und ernstliche
rechtliche Auseinandersetzung Uber die Rechte des Beschwerdefuhrers i.S. von Art. 6 (1) EMRK. Rechte, die das
Familienleben betreffen, sind aber "civil rights" i.S.d. Konvention (vgl. Urteil W gegen das Vereinigte Konigreich
A/136-C, § 78).

Im Adoptionsverfahren war die Behdrde nach staatlichem Recht nicht verpflichtet, den Beschwerdefiihrer zu
konsultieren oder auf seine Ausfihrungen zu héren. Er konnte gegen die Entscheidung keine Rechtsmittel
einlegen. Da das Adoptionsverfahren und jenes betreffend das Sorgerecht getrennt zu betrachten sind, genigt es,
festzustellen, dal3 der Beschwerdefihrer keine Mdbglichkeit hatte, seine Einwénde gegen die Adoption vor der
Behorde oder vor einem Gericht vorzutragen. Dem Beschwerdefihrer stand hinsichtlich seines zivilrechtlichen
Anspruchs im Zusammenhang mit der Adoption seiner Tochter kein Verfahren i.S.d. Art. 6 (1) EMRK zur
Verfiigung. Diese Bestimmung wurde somit verletzt.
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Der Bericht im englischen Originalwortlaut (pdf-Format).
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