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Zulassigkeitsentscheidung vom 7. April 1994
EKMR
Beschwerde 19795/92

Strafzumessung und faires Verfahren

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Tierarzt und war fur die Fleischbeschau in sechs niederdsterreichischen Gemeinden
zustandig. Im Juli 1988 wurden Vorerhebungen gegen ihn eingeleitet, weil der Verdacht bestand, daf3 er nach einer
Notschlachtung gesundheitsbedenkliches  Schweinefleisch  pflichtwidrig weder beanstandet noch eine
bakteriologische Untersuchung angeordnet hatte. Auch die zustédndigen Behdrden wurden von ihm nicht informiert.

In der folgenden Voruntersuchung machte er verschiedene Angaben zu den Verdachtsmomenten, unter anderem
erwahnte er, daf3 normalerweise 100 bis 150 Schweine auf einmal geschlachtet wirden, und er pro untersuchtem
Schwein 6S 10,-- bekdame. Im Prozel? wegen Amtsmibrauchs wurde er eingehend nach der Tatigkeit fur seinen
Cousin - einen Metzger - befragt. Dazu &uf3erte der Beschwerdefuhrer, da? er zwischen Februar und Juni 1988
etwa 1500 Schweine fir diesen untersucht hatte. Sein Cousin hingegen sagte aus, dal’ er wochentlich etwa 400 bis
500 Schweine schlachte. Das Kreisgericht Korneuburg verurteilte den Beschwerdefiihrer zu sechs Monaten Haft auf
Bewahrung. Aufgrund seiner eigenen Angaben wurde sein Einkommen mit 6S 10.000,-- bemessen.

Gegen dieses Urteil erhob der Beschwerdefuhrer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Strafausmalfi.
In der Berufung fiihrte er aus, dafl3 eine Geldstrafe durchaus ausreichend sei. Der Oberste Gerichtshof (OGH) wies
die Nichtigkeitsbeschwerde ab. Ein Verhandlungstermin tber die Berufung wurde vom Oberlandesgericht (OLG) fir
den 19. September 1991 anberaumt. Am 3. September informierte der Beschwerdefiihrer das Gericht, dal3 er
aufgrund eines Urlaubes zur Verhandlung nicht erscheinen kdnne, und bat, entweder sein Nichterscheinen zu
entschuldigen oder die Verhandlung zu verschieben. Die Verhandlung fand zum anberaumten Termin statt, der
Rechtsbeistand des Beschwerdefuhrers trug erneut dessen Ersuchen vor. Das OLG wandelte die Strafe in eine
Geldstrafe von 360 Tagessatzen a 6S 400,-- um, 60 Tagessatze wurden auf Bewadhrung nachgesehen. Fir die
Bemessung der Héhe der Tagessatze, welche in einem realistischen Verhaltnis zur Héhe des Einkommens stehen
soll, wurde ein Monatseinkommen von mehr als S 20.000.-- angenommen.

Rechtsausfiihrungen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf ein faires Verfahren geman Art. 6 (1) EMRK verletzt,
da die Urteilsbegriindung des Kreisgerichts Korneuburg nicht schlissig gewesen sei und nicht mit der Anklage
Ubereinstimmte. Er rligt darUberhinaus die mangelnde Fairne3 des Verfahrens vor dem OLG, das sich bei der
Bemessung der Strafe nicht an die Einkommensschatzung des Kreisgerichts gehalten hat.

Die Regierung wendet ein, dal3 es dem Beschwerdefihrer an der Opfereigenschaft mangle, weil er es aus
eigenem Willen vorgezogen habe, nicht vor Gericht zu erscheinen. Der Beschwerdefiihrer und sein Rechtsbeistand
hatten verabsaumt, ausdriicklich eine Vertagung der Verhandlung zu beantragen. Darin liege auch eine
Nichterschopfung des Instanzenzuges begrindet. Der Beschwerdefuhrer habe selbst in seinem Berufungsantrag
eine Umwandlung in eine Geldstrafe gefordert, womit ihm klar gewesen sein muisse, dald die Hohe seines
Einkommens im Verfahren von Relevanz sein werde. Das OLG hétte das Einkommen aus dem Inhalt des Aktes
leicht bemessen kénnen, da das Kreisgericht diesbezlgliche Angaben aufnahm, jedoch nicht berlicksichtigte, da es
auf eine Haftstrafe erkannte.

Dazu ist festzustellen, das OLG ist bei der Bemessung der Strafe, welche im Verhaltnis zum Einkommen stehen
soll, nicht an die diesbeziiglichen Feststellungen des Erstgerichts gebunden. Weiters ist die Hohe des Einkommens
tatséachlich leicht aus dem Akteninhalt zu bemessen gewesen, da der Beschwerdefiihrer selbst wahrend des
Verfahrens verschiedene Angaben zu seinem Einkommen gemacht hat und auch aus den Zeugenaussagen
Schlu3folgerungen moglich gewesen sind. Der Beschwerdefiihrer hat es selbst unterlassen, in seinem
Berufungsantrag Angaben zur H6he seines Einkommens zu machen oder in der Berufungsverhandlung dazu
Stellung zu nehmen. Einen Antrag zur Vertagung dieser Verhandlung hat er nicht gestellt. Unter diesen Umstanden
erscheint die Einkommensschéatzung des OLG nicht willkurlich.

Das Verfahren weist auch ansonsten in keinem Stadium irgendwelche Verletzungen des Rechts auf ein faires
Verfahren auf.

Die Kommission erklart die Beschwerde daher fiir unzulassig.
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