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Zulassigkeitsentscheidung vom 7. April 1994
EKMR
Beschwerden 21022/92 und 21023/92

Recht auf Zugang zu einem Gericht und Eigentumsbeschrankungen

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer erwarben Grundstiicke am Attersee. In dem damals geltenden Flachenwidmungsplan
waren diese Grundstiicke als Bauland ausgewiesen.

1986 beschloR der Gemeinderat von Schorfling eine Anderung des Flachenwidmungsplans, womit die
betreffenden Grundstiicke in Griinland umgewidmet wurden.

Am 24. September 1990 wies der Verfassungsgerichtshof (VIGH) eine Verordnungsbeschwerde nach Art. 139 B-
VG, in welcher die Verfassungswidrigkeit des Flachenwidmungsplanes gertgt worden war, zurlick, da diese nur
dann erhoben werden kann, wenn die bekédmpfte Norm Grundlage einer behordlichen Entscheidung ist.

Am 22. Méarz 1991 beantragten die Beschwerdefiihrer eine Bauplatzbewilligung. Der Burgermeister und der
Gemeinderat verweigerten diese, da sich die Grundsticke im Grinland befanden. Der Gemeinderat fuhrte
erganzend aus, daR die Landesregierung die Anderung des Flachenwidmungsplanes gepriift und ihr zugestimmt
hatte. Die Beschwerdefuhrer erhoben dagegen Vorstellung. Die Landesregierung begrindete ihre abweisende
Entscheidung damit, da? zwar die Widmung zu Grinland nicht einem generellen Bauverbot gleichkdme, jedoch sei
die Entscheidung rechtmaRig, weil sich die Grundstiicke in einem 500-Meter-Streifen rund um einen See befanden,
in welchem nach dem o06. Natur- und LandschaftsschutzG die Errichtung von Geb&uden verboten sei und die
Beschwerdefihrer keine diesbezlgliche Ausnahmegenehmigung erwirkt héatten. Die dagegen erhobenen
Beschwerden an den VfGH wies dieser mangels Erfolgsaussicht zuriick. Er stellte fest, daR nur die
Verfassungskonformitdt des  Flachenwidmungsplanes gepruft werden sollte, dieser aber fir die
Vorstellungsentscheidung nicht maf3gebend war.

Rechtsausfiihrungen:

Die Beschwerdefuhrer riigen Verletzungen von Art. 6 EMRK, da ihnen der Zugang zu einem Gericht verwehrt
worden sei, und Art. 1 des 1. ZP zur EMRK, da es durch die Umwidmung zu einer Wertminderung ihrer
Grundstiicke gekommen sei.

Die Anwendbarkeit von Art. 6 (1) EMRK hangt davon ab, ob es sich um eine Streitsache Uber ein Recht handelt,
welches - zumindest mit gutem Grund - als vom staatlichen Recht anerkannt bezeichnet werden kann und,
bejahendenfalls, ob diesem Recht ein ziviler Charakter i.S.d. Art. 6 (1) EMRK zukommt. Es muf3 sich insbesondere
um eine echte und ernsthafte Streitsache handeln, die sich nicht nur auf die Existenz eines Rechts, sondern auch
auf seinen Umfang und die Art seiner Auslibung beziehen kann. Letztendlich muf3 der Ausgang eines Verfahrens
unmittelbar entscheidend fir solch ein Recht sein (vgl. Urteil A. Jacobsson, A/ 163, 88 66-67).

Im gegenstandlichen Fall hat der VfGH die erste Beschwerde zuriickgewiesen, weil die Beschwerdefiihrer noch
eine andere Mdoglichkeit gehabt hatten, die behauptete UnrechtméaRigkeit des Flachenwidmungsplanes geltend zu
machen. Mit der zweiten Beschwerde verfuhr er ebenso, da der bekampfte Flachenwidmungsplan nicht Grundlage
der ablehnenden Entscheidung war. Es ist festzuhalten, dal das Recht der Beschwerdeflihrer auf ihren
Grundstiicken nach MaRgabe der daflir bestehenden Rechtsvorschriften zu bauen, ein civil right ist.

Beziglich des Rechts auf Zugang zu einem Gericht ist anzumerken, daf3 dies nur ein Aspekt der Garantien des
Art. 6 (1) EMRK ist und dal3 dieses Recht gewissen Beschrankung zugénglich ist, die allerdings das Recht nicht
aushoéhlen durfen (vgl. Urteile Philis, A/209, § 59; Geouffre de la Pradelle, A/253, § 28 = "Newsletter" 93/1/09-GH).

Der VIGH verweigerte nach Art. 139 B-VG eine abstrakte Priifung des Flachenwidmungsplanes, da die
Beschwerdefiihrer noch eine andere Mdoglichkeit der Uberprifung gehabt hatten. Dies ist keine willkiirliche
Beschrankung des Rechts auf Zugang zu einem Gericht. In der Folge ergriffen die Beschwerdefiihrer dieses ihnen
offenstehende Rechtsmittel, versdumten es aber, eine Aushahmegenehmigung nach dem o06. Natur- und
LandschaftsschutzG zu erwirken, worauf die Behoérde ausdricklich hingewiesen hatte. Somit konnte sich der
Verfassungsgerichtshof erneut nicht mit dem Flachenwidmungsplan - mangels rechtlicher Relevanz fiir die
abweisende Vorstellungsentscheidung - auseinandersetzen. Diese Umstéande filhren aber zu keiner Aushohlung des
Rechts auf Zugang zu einem Gericht.

Der geanderte Flachenwidmungsplan hat zwar den Wert der Grundstiicke verringert, doch kommt dies keiner
Enteignung gleich, sondern lediglich einer Eigentumsbeschrankung. Die Uberprifung der Ubereinstimmung mit
inlandischem Recht kann nur sehr eingeschrankt vorgenommen werden (vgl. Urteil Fredin, A/ 192, § 17). Die
Vorbringen der Beschwerdefiihrer reichen nicht aus, um einen Schlul auf die Rechtswidrigkeit des
Flachenwidmungsplanes zuzulassen. Uberdies hétten die Beschwerdefiihrer ja die Moglichkeit gehabt, diesen von
einem Gericht prifen zu lassen.

Die Umwidmung in Griinland ist ein legitimes Ziel unter dem Gesichtspunkt des Art. 1 (1) des 1. ZP zur EMRK.
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Um konventionskonform zu sein, mufd der Eingriff einen gerechten Ausgleich zwischen dem 6ffentlichen Interesse
und den Grundrechten des einzelnen gewahrleisten. Der Staat geniel3t hier einen Ermessensspielraum, einerseits in
der Wahl der Mittel zur Durchsetzung und andererseits bei der Entscheidung, ob die Mittel zur Erreichung des
Gesetzeszweckes im offentlichen Interesse gerechtfertigt sind (vgl. Urteil Fredin, A/ 192, § 51). Im gegenstandlichen
Fall kam die Umwidmung keinem generellen Bauverbot gleich. Die Beschwerdefuhrer behaupten, dadurch
finanzielle EinbuRRen erlitten zu haben. Wie auch immer, jedenfalls unterliegen die Grundstiicke den speziellen
Baubeschrankungen des 08. Natur- und LandschaftsschutzG. Unter diesen Umstanden haben die Behorden ihren
Ermessensspielraum nicht Gberschritten.
Der Eingriff war nicht unverhaltnisméRig. Die Beschwerde ist daher fir unzuléssig zu erklaren.
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