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Jorg HAIDER gegen Osterreich
Zulassigkeitsentscheidung vom 18. Oktober 1995

Objektivitat der ORF-Berichterstattung und Meinungsauf3erungsfreiheit

Art. 10 EMRK
Art. 13 EMRK
Art. 25 EMRK

Sachverhalt:

Der Bf. war am Abend der Wiener Landtagswahlen im November 1991 von einem ORF-Journalisten
interviewt worden. Dabei hatte der Journalist einen Zusammenhang zwischen der zunehmenden
Auslanderfeindlichkeit und dem Wahlkampf der Partei des Bf. hergestellt. Der Bf. erhob dagegen
Bsw. an die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes (Rundfunkkommission). Am 15.1.1992
hatte die Kms. eine Bsw. gegen das ORF-Monopol, an der ua. der Bf. beteiligt war, fir zulassig
erklart (vgl. auch Urteil Informationsverein Lentia ua./A, A/276 = NL 93/6/09). Der Bf. erhob wiederum
Bsw. an die Rundfunkkommission, weil der ORF zu spat und blo3 unzureichend Uber die
Zulassigkeitsentscheidung berichtet habe. Beide Bsw. wurden sowohl von der Rundfunkkommission
als auch vom VfGH abgewiesen.

Rechtsausfuhrungen:

a Der Bf. behauptet eine Verletzung von Art. 10 EMRK
(MeinungséufRerungsfreiheit), weil die ORF-Berichterstattung im allgemeinen und
Uber seine Person im besonderen die durch Art. 10 EMRK gebotene Vielfalt und
Objektivitat der Information nicht gewahrleiste. Ferner sei sein Recht nach Art. 13
EMRK (wirksame Bsw. vor einer nationalen Instanz) verletzt worden, da zwei
Mitglieder der Rundfunkkommission Angehdorige politischer Parteien waren und
daher befangen gewesen seien.

O  Zur Frage der Opfereigenschaft gemaR Art 25 EMRK:

Soweit der Bf. eine Konventionsverletzung durch die ORF-Berichterstattung im
allgemeinen behauptet, erinnert die Kms., dass sie nach Art. 25 EMRK nur fir die
Behandlung von Bsw. zustandig ist, in denen Einzelpersonen oder Gruppen von
Personen behaupten, Opfer einer Konventionsverletzung zu sein. Der Bf. kann sich
nicht als Vertreter der Allgemeinheit an die Kms. wenden, da die Konvention eine
Popularklage (actio popularis) nicht zuldsst. Die Bsw. ist daher mangels
Aktivlegitimation des Bf. (ratione personae) unzuldssig, sofern der Bf. sich nicht
Uber die spezifisch mit ihm zusammenhéngende Berichterstattung beschwert.

QO  Zur Verletzung von Art. 10 EMRK (Meinungsauf3erungsfreiheit):

Abgesehen von besonderen Umstanden - etwa, wenn einer Partei, anders als allen
anderen Parteien, wahrend des Wahlkampfes der Zugang zum Rundfunk verwehrt
wird - gewahrt Art. 10 EMRK weder einzelnen Personen noch irgendwelchen
Organisationen einen allgemeinen und uneingeschrankten Anspruch auf Sendezeit
(vgl. EKMR, Bsw. 9297/81, X. Assoc./S, Entsch. v. 1.3.1982, DR 28, 204; Bsw.
23550/94, Entsch. v. 24.2.1995, nicht verdffentlicht).

Hinsichtlich der behaupteten verspateten und unzureichenden ORF-
Berichterstattung Uber die Zulassigkeitsentscheidung v. 15.1.1992 stellt die Kms.
fest, der ORF habe tatsédchlich nicht sofort Zugang zur diesbeziglichen
Presseinformation gehabt. Weiters hat die Rundfunkkommission recht, wenn sie die
Gewichtung der Berichterstattung daruber als Angelegenheit der daflr
verantwortlichen Journalisten beurteilt. Die Kms. ist der Auffassung, die
Berichterstattung Uber die Zulassigkeitsentscheidung ist weder durch ihren Bezug
zur Stellung des ORF noch durch die Tatsache, dass einer der Bf. Dr. Haider selbst
war, unsachlich beeinflusst worden.
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Was das Interview mit dem ORF-Journalisten anbelangt, so erinnert die Kms.,
dass die freie politische Debatte ein Kernelement einer demokratischen
Gesellschaft ist. Daher ist die Bandbreite der an Politikern zuldssigen Kritik gréfer
als bei Privatpersonen. Dies gilt besonders dann, wenn diese Politiker selbst
offentlich durchaus kritisierbare Aussagen treffen (vgl. Urteil Lingens/A, A/103 § 42,
Oberschlick/A, A/204 88 58 f.). Es liegt im Interesse der freien politischen Debatte,
wenn Journalisten wahrend eines Interviews auch kritische und provokative
Ansichten auf3ern, insofern der Interviewte ja unmittelbar darauf reagieren kann.
Angesichts dieser Umstande sieht die Kms. im ggst. Fall keinerlei Anzeichen fur
eine Verletzung von Art. 10 EMRK.

QO  Zur Verletzung von Art. 13 EMRK (Recht auf eine Bsw. vor einer nationalen
Instanz):

Diese Bestimmung garantiert Rechtsschutz nur fur jene Falle, in denen eine
Konventionsverletzung vertretbar behauptet werden kann, was hier nicht der Fall
war. Der Bf. konnte ja die Rundfunkkommission sowie den VfGH anrufen; keine

Verletzung von Art. 13 EMRK. Die Kms. erklart die Bsw. fir unzul&ssig (einstimmig).
A.L
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