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Verlust einer Invaliditadtspension durch Gesetzesnovelle

Art. 14 EMRK
Art. 1 1.ZP EMRK

Sachverhalt:

Der 1949 geborene Bf. arbeitete ab 1969 als Seemann, bis er 1978 einen schweren Arbeitsunfall an Bord eines
Fischkutters erlitt, der ihn zur Aufgabe dieser Beschaftigung zwang. Seine Arbeitsunfahigkeit wurde mit 100 %
eingestuft, was ihn zum Bezug einer Invaliditatspension vom Pensionsfonds der Seemé&nner, an den er von 1969
bis 1981 Beitrdge geleistet hatte, ermachtigte. Diese Rente wurde danach bemessen, dass der Bf. unféhig war,
seine bisherige Téatigkeit weiter auszulben und er eine dauernde Invaliditat erlitten hatte. Der Bf. nahm nach
seinem Arbeitsunfall eine Beschéaftigung als Biroangestellter bei einem Transportunternehmen an, wo er bis
heute arbeitet.

1992 wurden die gesetzlichen Bestimmungen lber die Invaliditatspensionen geéndert. Ausschlaggebend fir die
Bemessung der Invaliditat ist demnach nicht mehr die Unféhigkeit des Anspruchsberechtigten zur Ausiibung
seiner bisherigen Tétigkeit, sondern seine allgemeine Arbeitsfahigkeit. Diese Anderung geht auf die Initiative des
Pensionsfonds zurtick, der diese MaRhahme als notwendig zur Bewaéltigung seiner finanziellen Schwierigkeiten
erachtete. Die Anderung betraf nicht nur Personen, die nach ihrem Inkrafitreten eine Invaliditatspension
beantragten, sondern auch Personen, die zu diesem Zeitpunkt bereits Bezieher einer solchen Leistung waren.
Allerdings sah das Gesetz vor, dass in bestehende Pensionsbeziige erst nach einer fiinfjahrigen Ubergangsfrist
eingegriffen werde.

Die aufgrund dieser Gesetzesanderung vorgenommene Neubewertung der Invaliditdt des Bf. kam zu dem
Ergebnis, dass seine allgemeine Arbeitsfahigkeit nur um 25 % vermindert sei und damit die fir den Bezug einer
Rente erforderliche Mindestinvaliditat von 35 % nicht erreiche. Aufgrund dessen stellte der Pensionsfonds am
1.7.1997 die Auszahlung der Invaliditatspension und der damit verbundenen Kinderbeihilfe, die der Bf. beinahe 20
Jahre lang bezogen hatte, ein. Der Bf. ist einer von 104 Beziehern einer Invaliditdtspension, deren Bezlge im Juli
1997 als Folge der Gesetzesdnderung gekirzt wurden. 54 von ihnen verloren ihren Anspruch wie der Bf. zur
Géanze.

Die gerichtliche Anfechtung dieser Entscheidung des Pensionsfonds durch den Bf. blieb erfolglos. Sowohl das
erstinstanzliche Gericht in Reykjavik als auch der Oberste Gerichtshof waren der Ansicht, dass zwar ein Eingriff in
das Eigentum des Bf. vorliege, dieser jedoch durch die finanziellen Schwierigkeiten des Pensionsfonds
gerechtfertigt sei.

Rechtsausfihrungen:

U Der Bf. bringt vor, der Verlust seiner Invaliditatspension habe gegen Art. 1 1.ZP EMRK
(Recht auf Achtung des Eigentums) alleine und iVm. Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot)
verstol3en.

Q Zur behaupteten Verletzung von Art. 1 1.ZP EMRK:

Nach der st. Rspr. des GH kdnnen Beitrdge zu einem Pensionsfonds unter Umstanden ein
vermodgenswertes Recht begriinden, das durch die Art und Weise, wie die Fondsmittel verteilt
werden, berihrt werden kann. Die aus Sozialversicherungsbeitrdgen erwachsenden Rechte
sind vermbgenswerte Rechte iSv. Art. 1 1.ZP EMRK. Allerdings kann diese Bestimmung nicht
dahingehend ausgelegt werden, dass sie einer Person einen Anspruch auf eine Pension
bestimmter Hohe einraumt.

Der Bf. hat durch seine Beitragszahlungen von 1969 bis 1981 ein Recht erlangt, unter
bestimmten Voraussetzungen eine Pension zu beziehen. Die Parteien sind sich darin einig,
dass der Verlust der Invaliditatspension des Bf. einen Eingriff in sein Recht auf Achtung des
Eigentums darstellt. Was seine vom Bf. in Frage gestellte RechtméaRigkeit betrifft, schliel3t sich
der GH der Ansicht des islandischen Obersten Gerichtshofs an, der die Argumente des Bf.
zuriickgewiesen hat. Der GH sieht keine Notwendigkeit, auf diesen Punkt néher einzugehen.
Es ist die Frage der VerhaltnismaRigkeit, mit der sich der GH im vorliegenden Fall
eingehender auseinandersetzen muss.

file:///D|/web/Institut%20fiir%20Menschrechte/Alte%20Seite/docs/04_5/04_5_08.htm[03.03.2010 20:39:48]



Kjartan Asmundsson gg. Island

Die Neuregelung der Invaliditatspensionen war durch legitime Bestrebungen motiviert, die
finanziellen  Probleme des Pensionsfonds zu losen. Die Anderungen der
Anspruchsberechtigungen beruhten auf objektiven Kriterien und sollten den Bezug einer
Invaliditatspension durch eine grof3e Zahl ehemaliger Seeménner verhindern, die einer vollen
Erwerbstatigkeit an Land nachgehen.

Dem GH fallt jedoch auf, dass der Bf. zu einer kleinen Gruppe von nur 54 Beziehern einer
Invaliditatspension zahlte, deren Bezlige als einzige mit 1.7.1997 vollkommen wedgfielen. Die
oben erwdhnten legitimen Bedenken lber das Erfordernis einer Losung der finanziellen
Schwierigkeiten des Pensionsfonds scheinen schwer vereinbar mit der Tatsache, dass die
Invaliditatspensionen des grofRten Teils der 689 Bezieher auch nach dem 1.7.1997 in der
gleichen Hohe wie vor dem Inkrafttreten der Neuregelung ausbezahlt wurden, wahrend nur
eine kleine Minderheit, zu der auch der Bf. gehdrte, mit dem volligen Wegfall inrer Anspriiche
die drastischsten MaRnahmen ertragen musste. Auch wenn Anderungen von
Pensionsansprichen grundsatzlich die Bedurfnisse der Berechtigten berticksichtigen drfen,
erscheint diese unterschiedliche Behandlung im Sinne des Art. 14 EMRK nicht gerechtfertigt.
Dieser Uberlegung kommt groBes Gewicht bei der Bewertung der VerhaltnismaRigkeit unter
Art. 1 1.ZP EMRK zu.

Der diskriminierende Charakter des Eingriffs wurde noch verstarkt durch die Tatsache, dass
die MalRBnahme den Bf. in besonders konkreter und harscher Form traf, indem sie ihm eine
Leistung vollstandig entzog, die er beinahe 20 Jahre lang regelmallig bezogen hatte. Der Bf.
kann ein legitimes Vertrauen darauf geltend machen, dass seine Invaliditat weiterhin anhand
seiner Unfahigkeit bemessen wirde, seinen friheren Beruf als Seemann auszutben.
Berticksichtigt werden muss auch die Tatsache, dass vor der Anderung der einschlagigen Be-
stimmungen die Austibung einer Erwerbstéatigkeit dem Bezug einer Invaliditdtspension nicht
entgegen stand, solange die Rente nicht héher war als der durch die Invaliditat begrindete
Einkommensverlust. Der Bf. ist daher seit seinem Arbeitsunfall verstandlicherweise bei
gleichzeitigem Bezug der Invaliditéatspension einer anderen Erwerbstétigkeit nachgegangen.

Bemerkenswert ist auch, dass der Verlust der Anspriche des Bf. am 1.7.1997 nicht durch
irgendwelche in seiner Person liegenden Umstande begrindet war, sondern nur durch die
gesetzliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen. Obwohl ihm weiterhin eine
Verminderung der allgemeinen Erwerbsfahigkeit um 25 % zugestanden wurde, verlor er seine
gesamten Anspriche auf eine Invaliditdtspension, die zu diesem Zeitpunkt nicht weniger als
ein Drittel seiner monatlichen Einkiinfte ausmachten.

Vor diesem Hintergrund kommt der GH zu dem Schluss, dass dem Bf. eine Ubermafiige und
unverhaltnismalige Last auferlegt wurde, die trotz des weiten staatlichen
Ermessensspielraums in sozialrechtlichen Angelegenheiten nicht durch die von der Reg.
geltend gemachten legitimen gesellschaftlichen Interessen gerechtfertigt werden kann. Anders
ware zu entscheiden gewesen, wenn der Bf. nur eine vernlinftige und angemessene
Reduktion seiner Anspriche héatte erdulden muissen. Verletzung von Art. 11.ZP EMRK
(einstimmig; im Ergebnis Ubereinstimmendes Sondervotum von Richterin Thomassen).

a Keine gesonderte Behandlung der behaupteten Verletzung von Art. 14 EMRK iVm.
Art. 1 1.ZP EMRK.

Q Entschadigung nach Art. 41 EMRK:
EUR 75.000,-- fur materiellen Schaden, EUR 1.500,-- fir immateriellen Schaden, EUR
20.000,-- fur Kosten und Auslagen (einstimmig).

Anm.: Vgl. die vom GH zitierten Urteile James ua./GB v. 21.2.1986, A/98 (= EuGRZ 1988,
341); Lithgow ua./GB v. 8.7.1986, A/102 (= EuGRZ 1988, 350); Gaygusuz/A v. 16.9.1996 (=
NL 1996, 135 = 0JZ 1996, 955).

P.C.
Das Urteil im englischen Originalwortlaut (pdf-Format).
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