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Frerot gg. Frankreich
Urteil vom 12.6.2007
Kammer ||

Bsw. Nr. 70.204/0]1

Erniedrigende Leibesvisitation eines Haftlings

Sachverhalt:

Der Bf. ist ehemaliges Mitglied der linksex-
tremen Bewegung ,Action directe“. Er wurde
mehrmals wegen Begehung terroristischer
Straftaten zu lebenslanger Haft bzw. zu einer
30-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Am 15.3.1993 wurde der Bf. im Gefang-
nis von Fleury-Mérogis zum ersten Mal einer
Leibesvisitation unterzogen, bei der man ihn
aufforderte, seinen Mund zu O6ffnen. Als er
sich weigerte, wurde er in den Disziplinartrakt
verlegt. Von Ende Janner bis Ende Septem-
ber 1994 fanden weitere Leibesvisitationen
statt, die entweder unangektindigt oder nach
dem Verlassen des Besuchsraums bzw. der
Ruickkehr von einer Haftexkursion erfolgten.
Wahrend seines Aufenthalts im Gefangnis von

Art. 3 EMRK

Art. 6 Abs. 1 EMRK
Art. 8 EMRK

Art. 13 EMRK

Fresnes von September 1994 bis September
1996 wurde er nach jedem Gesprach mit Ge-
fangnisbesuchern einer Leibesvisitation unter-
zogen, dies jeweils mit der Aufforderung, ,sich
vorzubeugen und zu husten®. Seine Weigerung,
dieser nachzukommen, fiihrte jedesmal zu sei-
ner Anhaltung in einer Disziplinierungszelle.
Am 25.9.1994 wandte sich der Bf. an das
Verwaltungsgericht von Versailles und begehrte
die Aufhebung der einschlégigen Bestimmun-
gen zweier Runderldsse des Justizministers
vom Marz bzw. Dezember 1986 betreffend den
Ablauf von Leibesvisitationen' bzw. der Kor-
respondenz von Héftlingen wegen Verletzung
seiner Menschenwlirde. Die Beschwerde wur-
de an den Conseil d’Etat weitergeleitet, der sie
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mit Urteil vom 8.12.2000 hinsichtlich der an-
gefochtenen Bestimmungen des Runderlasses
vom Marz 1986 fur unzuldssig erklarte, wah-
rend er § 2 des Runderlasses vom Dezember
19862 wegen Verstofles gegen Art. D. 169 der
franzosischen StPO?® aufhob. Gleichzeitig wies
er den Einspruch des Bf. gegen eine Entschei-
dung des Gefangnisleiters von Fleury-Mérogis,
einen Brief an einen auswartigen Haftling nicht
weiterleiten, mit der Begrindung zurtck, sie
falle als rein interne Mafinahme nicht in seine
Uberpriifungsbefugnis.

Rechtsausfuhrungen:

Der Bf. behauptet Verletzungen von Art. 3
EMRK (hier: Verbot der unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung), Art. 6 Abs. 1 EMRK
(hier: Recht auf angemessene Verfahrensdau-
er), Art. 8 EMRK (hier: Recht auf Achtung des
Briefverkehrs) und von Art. 13 EMRK (Recht
auf eine wirksame Beschwerde bei einer nati-
onalen Instanz).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 3 EMRK
und von Art. 8 EMRK:

Der Bf. rtigt, die Modalitaten der Durchfiih-
rung von Leibesvisitationen und die Anwen-
dung disziplinarischer Mittel im Falle seiner
Weigerung stellten eine unmenschliche und
erniedrigende Behandlung iSv. Art. 3 EMRK
dar. Er behauptet auch eine Verletzung von
Art. 8 EMRK, da der betreffende Runderlass
nicht die Anforderungen der Vorhersehbarkeit,
Zuganglichkeit und Bestimmtheit von gesetzli-
chen Regelungen erftlle.

Der GH anerkennt, dass Leibesvistitationen
von Héftlingen als Eingriff in ihre Intimitat und
Menschenwiirde verstanden werden koénnen.
Sie konnen andererseits zur Gewéahrleistung
der Sicherheit im Gefangnis und zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung bzw. der Verhinderung
von strafbaren Handlungen manchmal not-
wendig sein.

Die Regierung bringt vor, der gegenstandli-
che Runderlass wirde explizite Vorkehrungen
zur Wahrung der Menschenwtlirde der Gefan-
genen treffen. Haftlinge durften grundsatzlich
nur einzeln und in einem speziellen Raum von
einer Person desselben Geschlechts unter-
sucht werden.

Der GH ist der Ansicht, dass eine solche
Behandlung bei Gefangenen ungeachtet diver-
ser Vorkehrungen das Gefthl einer Verletzung
ihrer Menschenwtirde zu wecken vermag. Eine
derartige Prozedur einschliefBlich einer Besich-
tigung des Anus Uberschreitet den von Art. 3
EMRK geforderten Schweregrad jedoch dann
nicht, wenn sie lediglich unter besonderen

Umsténden und bei konkreten und ernsten
Verdachtsmomenten angeordnet wird.

Der GH kann sich somit der Argumentati-
on des Bf. nicht anschliefSen, die Modalitdten
von Leibesvisitationen wlirden bereits als sol-
che eine erniedrigende bzw. unmenschliche
Behandlung darstellen. Entgegen den Fallen
Valasinas/LT und Iwariczuk/PL hat dieser
auch niemals behauptet, die an ihm vorge-
nommenen Leibesvisitationen seien in Miss-
achtung seiner Person und mit dem Ziel seiner
Erniedrigung und Demttigung erfolgt. Ande-
rerseits hat der GH in den Fallen Van der Ven/
NL und Lorsé/NL die bestandige und langjahri-
ge Praxis von Leibesvisitationen einschliefSlich
der Vornahme einer Rektaluntersuchung in ei-
nem Hochsicherheitsgefdngnis ohne Vorliegen
eines zwingenden Sicherheitsbedtrfnisses als
erniedrigende Behandlung iSv. Art. 3 EMRK
angesehen.

Es besteht kein Zweifel, dass die gegen-
stédndlichen Leibesvisitationen aus den ange-
fuhrten Grinden notwendig waren. Der GH ist
jedoch befremdet tiber das Prozedere, das von
Gefangnis zu Gefangnis ein anderes war. Die
Regierung rdumt zumindest elf Anlasse der be-
schriebenen Art ein, die sich abspielten, nach-
dem der Bf. den Besuchsraum bzw. seine Zelle
verlassen, einen Spaziergang unternommen
oder die Disziplinierungszelle betreten hatte.
In sechs Fallen weigerte sich der Bf., ,sich vor-
wartszubeugen und zu husten®. Seinen Anga-
ben Uber die grofie Zahl der zwischen Anfang
1993 und Ende 1996 vorgenommenen Leibes-
visitationen sind somit glaubwiirdig.

Der GH merkt an, dass der Bf. sich lediglich
im Gefangnis von Fresnes regelmafig einer
Besichtigung seines Analbereichs unterziehen
musste. Die Regierung gibt nicht vor, dass
fur eine solche Mafinahme ein konkreter und
ernster Verdacht bestanden hatte, der Bf. wiir-
de verbotene Substanzen oder Gegenstidnde in
seinem Korperinneren verstecken.

Der GH vermag nicht zu beurteilen, ob die
Besichtigung des Analbereichs einem dringen-

1) Darin werden die Voraussetzungen bzw. die zeitlichen
und ortlichen Umstéande fir die Vornahme einer Leibes-
visitation und die zu setzenden disziplinarischen MafR-
nahmen zu ihrer Durchsetzung geregelt. Im Anhang des
Runderlasses werden die zwei Formen der Leibesvisitation
(Abtastung von bekleideten Haftlingen und Untersuchung
in nacktem Zustand) detailliert erlautert.

2) Danach galt fur in Disziplinierungszellen angehaltene
Haftlinge ein uneingeschranktes Verbot der schriftlichen
und fernmuindlichen Korrespondenz mit Freunden, Be-
kannten und Gefangnisbesuchern.

3) Diese Bestimmung sieht vor, dass die Verwahrung in
einer Disziplinierungszelle lediglich Einschrankungen der
Korrespondenz von Gefangnisinsassen mit sich bringt.
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den Sicherheitsbedtrfnis entsprach. Er hat
jedoch Verstandnis daftir, dass der Bf. sich als
Opfer einer willktirlichen MafSnahme ansehen
konnte, nicht zuletzt da die Vornahme von Lei-
besvisitationen lediglich in einem Runderlass
geregelt war, der dem Gefangnisdirektor einen
weiten Ermessensspielraum einrdumte.

Das Geftihl, Opfer von Willklir zu sein,
oftmals verbunden mit Geftihlen der Minder-
wertigkeit und Angst, sowie das Geftihl einer
ernsten Beeintrachtigung der Menschenwtirde
angesichts der Verpflichtung, sich in Gegen-
wart einer anderen Person zu entkleiden und
sich einer Besichtigung des Anus zu unter-
ziehen, Uberschritten nach Ansicht des GH
den Grad an Erniedrigung, dem Haftlingen in
solchen Fallen unweigerlich ausgesetzt sind.
Dieses Gefiihl wurde beim Bf. noch dadurch
verstarkt, als seine Weigerung, diesen Mafs-
nahmen nachzukommen, mit der Verbringung
in eine Disziplinierungszelle geahndet wurde.

Der GH kommt daher zu dem Ergebnis,
dass die am Bf. wahrend seines Aufenthalts
im Gefangnis von Fresnes zwischen Septem-
ber 1994 und Dezember 1996 vorgenommenen
Leibesvisitationen eine erniedrigende Behand-
lung darstellen. Verletzung von Art. 3 EMRK
(einstimmig). Angesichts dieser Feststellung
halt er eine Prifung des Vorbringens unter
Art. 8 EMRK fur entbehrlich (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK:

Der Bf. beklagt sich tiber die Entscheidung
des Gefangnisdirektors von Fleury-Mérogis, ei-
nen Brief an einen auswartigen Gefangnisins-
assen nicht weiterzuleiten.

Esliegt unbestritten ein Eingriff in das Recht
des Bf. auf Achtung seines Briefverkehrs vor.
Zu prufen ist, ob er auf einer Rechtsgrundlage
im innerstaatlichen Recht beruhte.

Der Gefangnisdirektor von Fleury-Mérogis
begriindete seine Entscheidung damit, dass
der weiterzuleitende Brief nicht der Definition
des Begriffs von ,Briefverkehr” entspreche.

Die Regierung verweist auf die im Runder-
lass vom Dezember 1986 wiedergegebene Defi-
nition, wonach Korrespondenz eine Beziehung
zwischen zwei namentlich genannten Perso-
nen auf schriftlichem Wege sei, was sie von
Mitteilungen, Rundschreiben und &hnlichen
Drucksorten unterscheide, die sich nicht aus-
dricklich an den Empfanger wenden wirden.

Der GH halt dem entgegen, dass Runder-
lasse nichts weiter als unverbindliche Anwei-

sungen der obersten Verwaltungshierarchie an
ihre untergeordneten Organe sind. Derartige
auflerhalb der Austibung normativer Gewalt
verfasste Texte entsprechen nicht dem Kon-
zept gesetzlich iSd. Art. 8 EMRK. Der Eingriff
war somit gesetzlich nicht vorgesehen.

Der GH stellt ferner fest, dass die Definition
des Begriffs ,Briefverkehr” im Runderlass vom
Dezember 1986 mit Art. 8 EMRK unvereinbar
ist, da sie auf den Inhalt einer Korrespondenz
abstellt und damit jeglichen privaten Briefaus-
tausch zwischen Héftlingen automatisch vom
Schutz des Art. 8 EMRK ausnimmt. Verlet-
zung von Art. 8 EMRK (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 13 EMRK:

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde
des Bf. vom Conseil d’Etat mit der Begriindung
fir unzulassig erklart, es habe sich hierbei um
eine interne Mafsnahme gehandelt, die nicht
von seiner Uberpriifungsbefugnis erfasst sei.

Mit Rtcksicht darauf, dass die Regierung
kein anderes — den Anforderungen des Art. 13
EMRK gentigenden — Rechtsmittel genannt hat,
das dem Bf. gegen die behauptete Verletzung
seines Rechts auf Achtung des Briefverkehrs
zur Verfligung gestanden ware, ist eine Verlet-
zung von Art. 8 EMRK festzustellen (einstim-
mig).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK:

Der fir die Angemessenheit der Verfahrens-
dauer zu beurteilende Zeitraum begann am
24.9.1994 mit der Anrufung des Verwaltungs-
gerichts und endete mit dem Urteil des Conseil
d’Etat am 8.12.2000. Die Dauer des Verfah-
rens im Ausmafs von mehr als sechs Jahren
vor einer Instanz muss als exzessiv betrachtet
werden. Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK
(einstimmig).

Zu Art. 41 EMRK (gerechte Entschddigung):
€ 12.000,- fur immateriellen Schaden (ein-
stimmig).

Vom GH zitierte Judikatur:
ValaSinas/LT v. 24.7.2001.
Iwanczuk/PL v. 15.11.2001
SHL 2007549
Lorsé/NL v. 4.2.2003.
Van der Ven/NL v. 4.2.2003.
Ramirez Sanchez/F v. 4.7.2006 (GK)
SHL 2006, 159,

Schopfer
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http://www.menschenrechte.ac.at/docs/01_6/01_6_04
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