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Telefoniberwachung und Recht auf Achtung der Privatsphare

Art. 8 EMRK
Art. 13 EMRK

Sachverhalt:

Der Bf. ist ein ehemaliger Rechtsanwalt. Seine Gattin war Mitglied des Bundesrates und Leiterin
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD). Sie wurde verdachtigt, in dieser
Funktion vertrauliche Informationen an den Bf. weitergegeben zu haben, um einem seiner Klienten
dadurch einen Vorteil zu verschaffen. Als dies bekannt wurde, trat sie als Bundesratin zuriick,

durch nachfolgende Untersuchungen konnte dieser Verdacht nicht bestatigt werden. Im Zuge der
Untersuchungen wurde vom Prasidenten der Anklagekammer am Bundesgericht das Abhéren der
Telefongesprache des Bf. angeordnet. Gesprache, die ausschliellich seine Tatigkeit als
Rechtsanwalt betrafen, sollten "nicht erfasst" werden. Diese Anordnung wurde 3 Wochen spater
zurlickgezogen, nachdem sich herausgestellt hatte, dass die Verdachtigungen haltlos waren. Der

Bf. wurde sodann uber die Abhorung und die Vernichtung aller Aufzeichnungen informiert. Der Bf.
beschwerte sich beim EJPD, da gemafl der Bundesstrafprozessordnung das Abhéren von
Telefongesprachen von Rechtsanwalten verboten sei. Sein Begehren wurde abgewiesen. Auch
eine Verwaltungsbeschwerde beim Bundesrat sowie eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde waren
erfolglos.

Rechtsausfihrungen:

B Der Bf. behauptet, die Telefoniberwachung verletze sein Recht auf Achtung
der Privatsphare iSv. Art. 8 EMRK. Uberdies behauptet er eine Verletzung von
Art. 13 EMRK (Recht auf eine wirksame Bsw. vor einer nationalen Instanz).

B Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK:
1.) Liegt ein Eingriff vor?

Telefongesprache von oder zu Geschaftsraumlichkeiten sind von den Begriffen
Privatleben und Briefverkehr (Private life and correspondence) iSv. Art. 8 (1)
EMRK umfasst. Das Abhoren solcher Gespréache ist somit ein Eingriff einer
offentlichen Behorde iSv. Art. 8 (2) EMRK.

2.) War der Eingriff gesetzlich vorgesehen?
Gesetzlich vorgesehen iSv. Art. 8 (2) EMRK verlangt, dass

1. die bekampfte MaRnahme eine gesetzliche Grundlage in der innerstaatlichen
Rechtsordnung hat,

2. das in Betracht kommende Gesetz fir den Betroffenen zugéanglich ist,

3. der Betroffene die Auswirkungen des Gesetzes vorhersehen kann und

4. das Gesetz mit dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit vereinbar ist.

In erster Linie haben die innerstaatlichen Behérden, insb. die Gerichte, die
Aufgabe, innerstaatliches Recht auszulegen und anzuwenden. Es ist nicht
Aufgabe des GH, zu Uberprifen, ob das Abhéren von Telefongesprachen mit der
Bundesstrafprozessordnung vereinbar war. IZm. Art. 8 (2) EMRK ist der Begriff
Gesetz stets in seinem materiellen und nicht in seinem formellen Sinn zu
verstehen; auch ungeschriebenes Recht fallt wunter diesen Begriff.
Rechtsgrundlage fir das Abhoren der Telefongesprache war die
Bundesstrafprozessordnung. Dieses Gesetz war dem Bf. zuganglich und dessen
Auswirkungen fir ihn vorhersehbar.

Das innerstaatliche Recht muss iZm. der Uberwachung und dem Abhdren von
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Telefongesprachen durch offentliche Behtérden dem Einzelnen Schutz vor
missbrauchlichen Eingriffen in die durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte geben.
Abhoren und andere Formen der Uberwachung von Telefongesprachen stellen
einen schwerwiegenden Eingriff in das Privatleben dar. Sie missen demgemass
auf ein Gesetz gestitzt werden, das besonders prazise ist (particulary precise).
Es ist notwendig, klare und detaillierte Rechtsvorschriften zu haben, insb.
hinsichtlich der sich rasch entwickelnden (more sophisticated) Technologie in
diesem Bereich.

Telefongesprache  zwischen Rechtsanwalten und ihren Klienten sind
grundsatzlich geschutzt. Das innerstaatliche Recht legt aber nicht eindeutig fest,
unter welchen Voraussetzungen und von wem entschieden wird, ob genau ein
solches Gesprach gefuhrt wird, oder ob es andere Aktivitaten des Rechtsanwalts
betrifft; es lasst den Umfang und die Art der den Behorden Ubertragenen
Ermessensausibung nicht ausreichend erkennen. Demnach genoss der Bf. nicht
jenes Minimum an Rechtsschutz, auf das Birger nach dem Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit in einer demokratischen Gesellschaft Anspruch haben.
Verletzung von Art. 8 EMRK (einstimmig).

B Keine gesonderte Prifung von Art. 13 EMRK (einstimmig).
B Entschadigung nach Art. 50 EMRK:

CHF 15.000,-- fur Kosten und Auslagen (einstimmig).

Anm.: Vgl. insb. die vom GH zitierten Falle Malone/GB, Urteil v. 2.8.1984, A/82 (=
EuGRZ 1985, 17), Kruslin/F, Urteil v. 24.4.1990, A/176-A (= OJZ 1990, 564),
Huvig/F, Urteil v. 24.4.1990, A/176-B (= OJZ 1990, 564), Niemitz/D, Urteil
v. 16.12.1992, A/251-B (= NL 93/1/6 = EuGRZ 1993, 65 = OJZ 1993, 389) und
Halford/GB, Urteil v. 25.6.1997.

Anm.: Die Kms. hatte in ihrem Ber. v. 30.1.1997 (= NL 97/2/3) eine Verletzung
von Art. 8 EMRK, nicht jedoch von Art. 13 EMRK festgestellt.

P.R.
Die Entscheidung im englischen Originalwortlaut (pdf-Format).
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